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Sentenza n° 438/13 (Cron. 3867/13) del GdP Claudio Dal Savio (Arezzo) del 11/10/2013

Il Giudice di Pace avv. Claudio Dal Savio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n® 747/2013 R.G.A.C. promossa da:

Dalla Ragione Giuliano - attore che con I’avv. S. Ponziani di Perugia conclude come da atto di citazione; contro Nuove
Acque SpA — convenuta che con I'avv. F. Nocentini conclude come in atto di costituzione e risposta; oggetto:

ripetizione indebita
MOTIVAZIONE

In primo luogo va rigettata |’eccezione di giurisdizione spiegata dal convenuto. La materia di causa riguarda infatti il
diritto soggettivo dell’attore a vedersi restituite le somme — o comunque a non pagare le stesse — richiestegli da
Nuove Acque SpA a titolo e giustificazione di remunerazione del capitale, come scaturito a seguito dell’abrogazione
della normativa che precedentemente consentiva tale addebito da parte del gestore del servizio idrico ad opera del
referendum del giugno 2011 e a far data dal 21/07/2011 — data di pubblicazione in G.U. del DPR 116/2011.

Va poi rigettata I’eccezione di carenza di legittimazione passiva di Nuove Acque SpA, perché la stessa societa risulta
essere il soggetto direttamente interessato contrattualmente con e nei confronti dell’attore in riferimento alla
questione in oggetto della domanda di cui al presente giudizio.

All’esito di atti e documenti di causa, nel merito, si ravvisa come la soc. Nuove Acque abbia compreso nel proprio
conto economico anche la voce di remunerazione del capitale e che essa abbia imputato anche la frazione della
tariffa a carico e pro quota consumi all’attore richiedendone il pagamento in bolletta pur senza evidenziare
esplicitamente la posta nella fatturazione. L’addebito appare inapplicabile a far data dal 21/7/2011 e fino alla data
della domanda e la somma pagata dall’attore e/o comunque richiestegli a tale obbiettivo e concreto titolo devono
essergli restituite, in accoglimento della domanda di cui al punto 2 della citazione.

Non risulta invece provato un danno obiettivo concreto e risarcibile patito dall’attore in conseguenza dell’avviso di
Nuove Acque SpA per cui in caso di mancato pagamento integrale delle bollette la societa avrebbe potuto
sospendere I’erogazione; pertanto I'inerente domanda attrice va rigettata.

Vanno poi rigettate tutte le domande della convenuta, il cui accoglimento risulta obbiettivamente incompatibile con
guanto rimane motivato.

Appare opportuna una parziale compensazione delle spese di lite fra le parti in considerazione del parziale
accoglimento delle domande attrici; e pertanto la societa Nuove Acque SpA é condannata a pagare alla difesa
chiamatesi antistataria dell’attore la somma di € 587,00 - di cui 37 per spese esenti oltre CA e IVA di legge.

P.Q.M.

Nel procedimento civile n° 747/2013, il Giudice accoglie in parte le domande attrici e per I'effetto riconosce e
dichiara che spetta all’attore il rimborso di quanto corrisposto a Nuove Acque SpA, dal 21/7/11 alla data della
domanda, a titolo di componente remunerazione del capitale; rigetta le restanti domande di entrambe le parti.
Condanna Nuove Acque SpA a pagare al difensore dell’attore € 587,00 oltre CA e IVA come liquidato in parte motiva.



