Qualche nota giuridica

   La campagna di “Obbedienza Civile” non è un’azione di protesta, ma di “obbedienza” al Diritto Costituzionale (Sentenza Corte Costituzionale 26/2011; Dpr 116/2011; PdS 00267/2013). Sono gli eventuali comportamenti ritorsivi da parte dei gestori ad essere illegittimi e censurabili, e che potranno portarci a percorrere vie legali e/o amministrative. E' comunque da rilevare che, in oltre un anno di obbedienza civile praticata in tutti i territori, con migliaia di autoriduzioni, in nessun caso, nessun gestore, si sia azzardato a dare seguito alle minacce in alcuni casi dichiarate. Un'ulteriore prova del fatto che la ragione, e la legge, siano dalla nostra parte.

1) Il RECLAMO, ovvero la lettera che invia il cittadino (allegato 2), è lo strumento legale con cui il cittadino stesso può contestare l’irregolarità nella determinazione del corrispettivo del servizio che gli è stato reso (o anche le irregolarità riscontrate nel servizio di cui si chiede il pagamento con la fattura).

2) Sino a che non viene certificata l'eventuale infondatezza del reclamo, il cittadino ha il diritto di non pagare la fattura contestata, o di pagarne la sola quota che ritiene legittima (Sentenza Consiglio di Stato sez 6 720/2011).

3) E' utile verificare se il gestore abbia o meno una convenzione con qualche agenzia di recupero crediti, con la consapevolezza che le fatture del servizio idrico non hanno natura di tributo e pertanto non c’è il rischio della trasmissione del presunto debito a Equitalia (Ordinanza collegiale della Corte di Cassazione - Rg 20057/09 del 4/7/2011).

4) E' possibile che il gestore, dopo aver risposto negativamente al reclamo, tenti il recupero del credito tramite sollecito e/o ingiunzione di pagamento, direttamente o tramite cessione dello stesso credito ad una società specializzata; 

in tal caso l'utente può ricorrere presso il Giudice di Pace (per un ammontare del contenzioso inferiore a 5000 euro) richiedendo, contestualmente, che il Giudice imponga al Gestore il blocco della fatturazione e della procedura di recupero del credito.  

L'ingiunzione di pagamento è una possibilità, ma non è affatto scontato che i gestori vi ricorrano, esponendosi all'alta probabilità di perdere la causa

5) In caso di ricorso presso il Giudice di Pace:

il ricorso può essere fatto in forma collettiva per più utenti che si trovino nelle stesse condizioni, sempre per un ammontare del contenzioso inferiore a 5000 euro

il ricorso, per una cifra inferiore ai 500 euro può essere fatto senza il tramite di un legale ed ha un costo di circa 37 euro. 

6) Nel caso in cui si arrivi al ricorso, il giudice non imponga al gestore il blocco della procedura di recupero crediti e questo minacci o proceda al distacco per morosità (che deve sempre essere preavvisato), l'utente deve richiedere un pronunciamento d’urgenza ex art, 700 CPC, per ottenere (come avviene regolarmente!) la condanna del gestore all’immediato riallaccio. 

Avere una condanna di questo tipo sulla nostra campagna avrebbe un ottimo effetto sul futuro della campagna stessa. Anche per gestire questa eventualità è importante che sul territorio si acquisisca preventivamente la disponibilità di qualche legale.

7) Si ricorda che la giurisprudenza si è più volte espressa contro l'interruzione del servizio idrico per le utenze domestiche, sulla base del principio che “la sospensione della fornitura di un bene primario come l'acqua appare sproporzionato a fronte di un inadempimento pecuniario” (Esempi: Decreto del Tribunale di Bari – 09/09/2004; Sentenza del Tribunale di Latina 31/10/2006; Ordinanza Tribunale di Enna, Provvedimento del Tribunale di Tempio Pausania, sezione staccata di Olbia, del 06-07-2012). E' quindi probabile che il gestore non scelga la via del distacco, e, di fatto, questa via non è stata scelta da alcun gestore in oltre un anno di campagna.

8) Si può ricorrere al Giudice di Pace anche per richiedere il rimborso di quanto illegittimamente versato a partire dal 21 luglio 2011 (entrata in vigore degli esiti referendari). In tal senso si sono espressi il Consiglio di Stato (PdS 00267/2013) e il Tar della Toscana (sentenza del TAR Toscana n° n. 436/2013), dichiarando incoerenti con gli esiti referendari le tariffe ancora contenenti la componente di costo “remunerazione del capitale”.

9) L'esito del ricorso presso il Giudice di Pace non è mai scontato, anche se in questo caso la Corte Costituzionale si è espressa in modo molto chiaro sull'esito referendario, e altrettanto chiaramente l'ha fatto il Consiglio di Stato. In caso la sentenza sia “negativa” la conseguenza più probabile sarà la condanna al pagamento della quota oggetto di contestazione più gli interessi di mora (sempre bassissimi).

In queste note si prendono in esame alcuni possibili scenari particolarmente sfavorevoli, per essere pronti ad ogni evenienza. Si ricorda comunque che la campagna si fonda su una solida base giuridica, costituita da un Referendum vinto, sostenuto da una Sentenza della Corte Costituzionale ed entrato in vigore il 21/07/2011, e ribadito dal parere espresso dal Consiglio di Stato 

Rispetto alle azioni legali da mettere in campo per la Campagna di Obbedienza Civile ribadiamo che si ricorre al Giudice di Pace per richiedere il rimborso di quanto illegittimamente versato finora (quota remunerazione del capitale investito) o nel momento in cui arriva un vero e proprio decreto ingiuntivo di pagamento (non un sollecito di pagamento), e pertanto a questo ci si oppone rivolgendosi al giudice di pace.

Il decreto ingiuntivo è un atto che il gestore deve chiedere ad un giudice a seguito di un credito che vanta con l'utente. Pertanto fino a tal punto si consiglia di inviare lettere di risposta al gestore che ribadisca i principi su cui si basa la campagna di obbedienza civile (vedi allegato – modello di lettera di risposta al gestore).

Nel caso poi si arrivi al decreto ingiuntivo a questo ci si può opporre davanti al Giudice di Pace chiedendo la sospensiva del decreto fino al giudizio nel merito.

Inoltre il gestore può arrivare alla sospensione/riduzione del flusso idrico, senza attendere il decreto ingiuntivo, a seguito di messa in mora, e a seguito di un congruo preavviso lì dove questa procedura è prevista nel regolamento. Ad esempio tale procedura è infatti prevista all'art. 28 del Regolamento dell'Acquedotto dell'ATO di Piacenza in cui al comma 3 si dice che "la sospensione della fornitura è disposta dopo 30 giorni dal preavviso di sospensione, trasmesso a mezzo raccomandata contenente l’invito a regolarizzare la situazione, nel caso in cui l’utente non abbia provveduto.".
Altra questione è verificare se tali clausole siano da considerarsi vessatorie o meno. Ad es. clausole simili (n. 16 e n. 17) previste dal Regolamento del SII ATO 4 Lazio (in allegato) sono state considerate vessatorie dal Tribunale di Latina con la sentenza n. 2972/2011 ai sensi dell'art. 33 del D. lgs 206/05 (consultabile al seguente link:

http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05206dl.htm ).

Per altro la giurisprudenza in merito ai distacchi/sospensione/riduzione del flusso è chiara ed è a nostro favore per cui il distacco è stato sempre considerato illegittimo (ad es. Provvedimento del Tribunale di Tempio Pausania, sezione staccata di Olbia, del 06-07-2012 , vedi allegato).
A riguardo come segnalato nel vademecum a seguito di distacco del servizio l’utente può richiedere un pronunciamento d’urgenza ex art. 700 CPC per ottenere la condanna del gestore all’immediato riallaccio.


Infine è utile verificare se il gestore abbia o meno una convenzione con qualche agenzia di recupero crediti (tipo Equitalia) con la consapevolezza che le fatture del servizio idrico non hanno natura di tributo e pertanto non c’è il rischio della trasmissione del presunto debito a Equitalia (Ordinanza collegiale della Corte di Cassazione - Rg 20057/09 del 4/7/2011). Alcuni gestori che si servono di Equitalia per le attività di accertamento, liquidazione e riscossione (art. 17 commi 3-bis e 3-ter del d.lgs. n.46/99 e successive modifiche) potrebbero esser tentati ad utilizzare questo strumento in modo intimidatorio in virtù del fatto che il termine entro il quale le società a prevalente capitale pubblico possono avvalersi di tale collaborazione è stato prorogato fino al 31 dicembre 2012 (art.10 comma 13-novies del d.l. n.201/2011). Se dovesse verificarsi tale evenienza un ricorso al giudice di pace darebbe con ogni probabilità ragione al ricorrente in virtù della ordinanza sopra citata.


